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Pretende-se, com a presente informacao,
apresentar uma sintese dos principais
Acdrdaos proferidos pelo Tribunal de Contas -
a semelhanca do que fazemos em relagédo as
decisdes do Centro de Arbitragem
Administrativa e, também, do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, descrevendo os
factos, a apreciacao do Tribunal, a respetiva
decisado e analisando, ainda, qual o impacto que
a mesma pode ter na determinagdo das

condutas a adotar pela Administragdo Publica.

Mantém-se, assim, as nossas informacdes
periddicas, também em matéria de Financas
Publicas, Direito Financeiro e Orcamental e de

Contabilidade Publica.
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ASSUNTO: Recurso ordinario relativo a elementos essenciais do contrato e infracdes

financeiras sancionatodrias
ENQUADRAMENTO

A questao que se coloca no recurso ordinario aqui em causa € a de saber se se aplica a
infracdo financeira sancionatdria prevista e punivel pelo facto de os contratos em
procedimentos de aquisicdo de servigcos ndo conterem os elementos obrigatdrios— omissdo
de exigéncia de caucdo e a indicacao dos atos de adjudicacao e dos atos de aprovagao das
respetivas minutas, bem como, se tal origina a nulidade dos contratos nos termos do artigo
96.° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP).

APRECIACAO DO TRIBUNAL

No que respeita ao preenchimento dos elementos objetivo e subjetivo das infracdes
imputadas ao demandado, comeca o Tribunal por relembrar que “(...) para que possamos
concluir pelo cometimento de wuma infracdo financeira sancionatoria exige-se o
preenchimento do elemento objetivo, ou seja, uma conduta que viole qualquer dos tipos
legais previstos nas varias alineas do referido art. 65.°da LOPTC, mas também a verificagdo
do elemento subjetivo, consubstanciado numa atuacédo culposa do agente, pelo qgue o ndo
preenchimento de qualquer destes elementos tem como consequéncia ndo se poder
concluir pela pratica de infracdo financeira(...)", sendo certo que a conduta pode consistir
numa acao, contraria aos deveres funcionais do agente ou agentes da acdao ou numa
omissao, que era devida em funcdo daqueles deveres funcionais e ndo foi levada a cabo e,
nessa medida, tal agente poder ser considerado responsavel.

Porém, “(...) ndo basta uma conduta objetivamente tipificada como infragdo financeira
sancionatdria, por parte durma concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente da aco.
Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatoria exige a culpa do agente, na
realizagdo ou omissdo da acdo, nas modalidades de dolo ou negligéncia, pelo que sé com o
preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma infracdo
financeira (...). A culpa, na modalidade de negligéncia, implica uma censura a conduta do
agente, porquanto, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava investido,
tinha o dever de observar e cumprir regras e procedimentos e na medida em que nao tenha
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tido o cuidado e zelo devidos no cumprimento dos seus deveres funcionais é de concluir que
agiu com culpa.”.

Deste modo, e de acordo com o entendimento sufragado pelo Tribunal, se o agente ao atuar,
representa como possivel a realizacdo de um facto ilicito, mas atua sem se conformar com
essa realizacdo, havera negligéncia consciente (alinea a) do artigo 15.° do Cdédigo Penal), ja
se nem sequer chega a representar essa possibilidade, havera negligéncia inconsciente,
(alinea b) do artigo 15.° do Cédigo Penal).

Neste interim, e tendo em conta a improcedéncia da impugnacao da matéria de facto,
considera o Tribunal que ndo se mostra provado que o agente tenha agido com culpa, a
qualquer titulo, nem negligentemente, pelo que nao se mostra preenchido o elemento
subjetivo das infracdes em causa.

No que aos elementos essenciais concerne, considera o Tribunal, “ressalvada melhor
opinido naturalmente, que assiste razdo ao recorrente quando refere que o ‘“ato de
adjudicacdo” e o “ato de aprovagcdo da minuta do contrato” ndo constam dos documentos
referenciados no n.°2 do artigo 96.° citado, pois no momento em que estes documentos sdo
produzidos e que fazem parte integrante do contrato por forca daquele n.° 2, ainda nao
houve o “ato de adjudicacdo” nem o “ato de aprovacdo da minuta do contrato” e,
consequentemente, ndo podem ai ser mencionados. A menos, quanto ao ‘“ato de
adjudicacdo”, que este tenha sido aposto na propria proposta e, nessa medida, constando
da mesma, nesses termos, faria parte integrante do contrato, o que ndo se mostra
comprovado ser o caso dos autos.”.

Acrescenta o Tribunal que, “(...) o facto de os atos de aprovacdo das minutas e de
adjudicagdo dos contratos estarem arquivados no “sistema de gestdo documental da
entidade adjudicante por referéncia aos respetivos procedimentos” (...), ndo tem a
virtualidade de afastar a consequéncia da nulidade dos contratos, nos termos estabelecidos
no n.°7do artigo 96.°, porquanto so é de afastar essa nulidade se tais atos “constarem dos
documentos indicados no n.° 2", o que ndo é o caso (...). Compreende-se que assim seja,
porquanto a inclusdo do ato de adjudicacéo e do ato de aprovacdo da minuta do contrato, no
clausulado do contrato, visa concretizar a possibilidade de se conhecer publicamente (cf.
artigo 465.° do CCP, onde se prevé a publicacdo obrigatdria dos contratos publicos no
portal) quem, na entidade adjudicante, tomou tais decisbées, da sua
legitimidade/competéncia para o efeito e aferir de eventuais conflitos de interesses, pelo
que ndo é irrelevante que tais atos sefam acessiveis publicamente ou fiqguem apenas
acessivels a entidade adjudicante, no seu arquivo documental.”.
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Assim, e umavez que o Tribunal considera que, ainda que seja possivel concluir pela violacdo
da obrigacdo de indicacao do ato de adjudicacdo e do ato de aprovacdo da minuta do
contrato (alinea b) do n.° 1 do artigo 96.° do CCP), estando como tal preenchido o elemento
objetivo da infracao (alinea |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC), ndo se mostrou provada
factualidade que permita afirmar que o demandado agiu com culpa e ndo estando verificado
o elemento subjetivo da infracdo, ndo se pode concluir pelo cometimento das infracdes que
Ihe vém imputadas, pelo que é de julgar improcedente o
recurso. Ainda gue haja violagdo
da norma do artigo 96.9,
DECISAO n.2 1, al. c) do CCP,
preenchido o elemento
objetivo da infracdo
prevista no artigo 65.°,

Conclui o Tribunal que ndao se mostrando preenchidos ambos

0s pressupostos, objetivo e subjetivo, de cada uma das

infracdes imputada ao demandado, é de responder n.2 1, alinea |) da LOPTC,
negativamente a questao dos elementos objetivo e subjetivo nédo se provando

das infracGes imputadas ao demandado e, factua//'dade que permita
consequentemente, é de manter a decisdo recorrida. a afirmagdo de que o

agente agiu com culpa,
por néo se verificar o
elemento subjetivo da
infragcdo, ndo se pode

Decide, assim, o Tribunal julgar improcedente o recurso “e,
em consequéncia, manter a decisdo recorrida que julgou
improcedente a acdo e absolveu o demandado.”.

IMPLICACOES PRATICAS concluir pelo
cometimento das

Sendo objetivamente cometida uma infracdo sancionatoria, infracbes
se ndo for comprovado o elemento subjetivo de culpa no

cometimento dessa mesma infracdo, nao havera
responsabilizagdo pela pratica daquela.

O que significa que, ndo especificado o concreto meio probatério que levaria a conclusao de
que houve culpa, ndo se podera valorar a prova de forma distinta da valoracdo na deciséo
recorrida, e ndo existindo, desse modo, o elemento subjetivo da culpa, ndo sera o agente
responsabilizado pela infracdo sancionatéria cometida.
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