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A presente informacao fiscal apresenta uma
sintese trimestral das principais decisdes
proferidas pelo Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), em matéria tributaria,
analisando o impacto e o contributo que tais
decisdes poderao vir a ter e tem por referéncia

ao 1° trimestre de 2024.
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SUMULA DE JURISPRUDENCIA FISCAL ARBITRAL (1° TRIMESTRE DE 2024)

NUMERO DO PROCESSO: 777/2022 - T
DATA: 19 de fevereiro de 2024

ASSUNTO: IRC - Crédito de imposto por dupla tributagdo internacional dupla tributacgao -
Duplicacéo de coleta - Revisao oficiosa.

A Requerente apresentou um Pedido de Pronuncia Arbitral, tendo em vista a anulacdo de um
ato de indeferimento total de pedido de reviséo oficiosa, bem como a correcao do ato de
autoliquidacdo de IRC referente ao ano de 2017 e, em consequéncia, o reconhecimento do
seu direito a um crédito de imposto no montante de € 30.840,87, por dupla tributacao
internacional, com as demais consequéncias legais, incluindo o pagamento de juros
indemnizatérios.

FACTOS:

A Requerente é uma sociedade anénima de direito portugués, que se encontra sujeita ao
regime geral de tributacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC).

Em outubro de 2018, a Requerente submeteu a sua declaracédo de rendimentos Modelo 22
do IRC, relativa ao periodo de tributacdo de 2017 e, em outubro de 2019, apresentou
declaracdo de substituicdo, tendo considerado, no campo 353 do Quadro 10 dessa
declaracdo, como deducédo a coleta, a titulo de crédito de imposto por dupla tributacdo
internacional, o valor de € 419.588,78.

Ora, os clientes da Requerente nem sempre procedem o pagamento dos respetivos servigos,
no periodo em que os mesmos foram faturados, o que resultou em situagdes de claro
desfasamento entre o periodo em que os rendimentos associados aos servigos prestados
sdo contabilisticamente reconhecidos e faturados e o periodo em que esses mesmos
rendimentos sdo objeto de retencado na fonte no respetivo pais da fonte.

Com efeito, relativamente aos mesmos rendimentos de fonte estrangeira, para o mesmo
periodo de 2017, a Requerente foi tributada duas vezes em sede de IRC ou de imposto
equivalente, relativamente a clientes sediados em Angola e no Brasil.

O imposto a que a Requerente julga ter direito diz respeito as retencdes na fonte sofridas em
Angola e no Brasil e ascende ao montante total de € 30.840,87 e

Assim, em outubro de 2021, a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa
relativamente a autoliquidacao de IRC do ano de 2017.
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Face a decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa, a Requerente apresentou o
competente Pedido de Pronuncia Arbitral.

ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto dada como provada, o Tribunal comecou por se pronunciar quando
as excecdes invocadas pela Administragdo Tributaria, em sede de contestacao,
designadamente sobre as duas excecdes de incompeténcia do Tribunal Arbitral em razao de
matéria e a da impropriedade do meio processual.

Apds se pronunciar pelo indeferimento das mencionadas excec¢des invocadas, o Tribunal
Arbitral identificou como questdo de mérito da causa averiguar se deveria ser considerado
uma efetiva dupla tributacdo internacional que deriva em duplicacbes da coleta o
correspondente as faturas/rendimentos contabilizados no exercicio de 2017 e cujas
retencdes de imposto apenas vieram a ser efetivadas em exercicio posterior.

Quanto a questao de mérito da causa, o Tribunal clarificou, desde logo, que os conceitos
legais de duplicacdo de coleta e de dupla tributagao ndo se confundem, referindo que“[p]lara
que se verifique uma situagcdo de dupla tributacdo, é necessario, nos termos do artigo 205.°,
n.°1do CPPT, que se verifique o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos. a) a
unidade dos factos tributdrios, b) identidade de natureza entre a contribuicdo ou imposto e
0 que de novo se exige e, c) coincidéncia temporal do imposto pago e o que de novo se
pretende cobrar, conforme sublinhou o TCA Sul no Acdrdéo proferido no ambito do processo
n.°810/20.2BELRA, em 15 de dezembro de 2021. Diferente é a aplicacdo de duas normas
distintas pertencentes a ordenamentos juridicos também distintos (o angolano e o
portugués, ou o brasileiro e o portugués) ao mesmo facto tributario, o que integra o conceito
de dupla tributacdo.”, tendo concluido que no caso em apreco estdvamos perante uma
situacdo de dupla tributacéo.

Prosseguiu o Tribunal Arbitral com a constatacao de que nao existindo duplicacdo da coleta
no caso concreto, ndo se encontravam preenchidos os requisitos para recorrer ao instituto
de revisdo de revisdo do ato tributario preceituado no artigo 78.° da LGT

Referiu, contudo, que conforme decorre da Lei Geral Tributaria, o dirigente maximo dos
servicos pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao ato tributario a
revisdao da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notéria, desde
que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

Mais referiu que, conforme resulta da mesma Lei, apenas se considera notéria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
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desproporcionada com a realidade ou de tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda
Publica.

Com efeito, e a respeito do preenchimento dos pressupostos para aplicagdo da excecao
referida, o Tribunal considerou, em primeiro lugar, que se verifica que o prazo de trés anos
decorridos desde a data da emisséao do ato tributario nao se mostra ultrapassado.

De seguida, entendeu o Tribunal que “[d]os elementos coligidos no probatdrio resulta que,
por referéncia a rendimentos auferidos em Angola e no Brasil, verificou-se um desfasarmento
temporal entre o periodo de tributagdo em que ocorreu o reconhecimento contabilistico
desses rendimentos associados aos servicos prestados e o periodo em que esses
rendimentos foram objeto de retencdo no pais da fonte (Angola e Brasil).”, para dai concluir
que “[eJm resultado desse desfasarmento, s6 em periodo posterior é que tais valores foram
sujeitos a retengdo na fonte, o que significa que a Requerente teria direito ao respetivo
crédito de imposto que, naturalmente, teria um impacto na sua matéria tributavel a final,
pelo que esta seria sempre diferente da matéria coletdvel que foi considerada na
liquidac&o.” .

Adicionalmente, o Tribunal constatou ser evidente no caso concreto a inexisténcia de
qualquer erro ou comportamento censuravel por parte da Requerente, concluindo, por fim,
que todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria tributavel se encontram
preenchidos e que, nessa sequéncia, deveria ser efetuada a revisao e anulada parcialmente
a liquidacao de IRC impugnada.

Por fim, no que respeita aos juros indemnizatoérios, referiu o Tribunal que “(...) anorma a face
da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a juros indemnizatorios € a linea c) deste
n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que eles sdo devidos quando a revisdo do ato
tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de urm ano apos o pedido deste, salvo
se o atraso ndo for imputdvel a administracdo tributdavel a administracdo tributavel.”,
concluindo que, tendo o pedido sido, no caso concreto, apresentado em 27 de outubro de
2021, o prazo de um ano ja se encontra ultrapassado, havendo por isso direito a juros
indemnizatérios contados desde o dia 27 de outubro de 2022 até a data de emissdo da nota
de crédito de reembolso.

Neste sentido, decidiu o Tribunal, ndo sé considerar improcedentes as excecdes de
incompeténcia do tribunal arbitral e de impropriedade do meio processual, como também
considerar totalmente procedente o pedido da Requerente e, bem assim, declarar a
ilegalidade dos atos impugnados.
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2.
NUMERO DO PROCESSO: 777/2023-T
DATA: 23 de fevereiro de 2024

ASSUNTO: IRC - Retencdo na Fonte — Organismo de investimento coletivo — Violagdo do
Direito da Unido Europeia

O Requerente apresentou Pedido de Pronuncia Arbitral, tendo em vista a anulacdo do
indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa por si apresentado, e bem assim, do ato
tributario de retencao na fonte, a titulo de IRC, que foi efetuada sobre os dividendos de fonte
portuguesa auferidos, em maio de 2020, no valor global de € 114.330,36.

FACTOS:

O Requerente é uma pessoa coletiva de direito francés que esta constituida como organismo
de investimento coletivo (OIC), sendo sujeito passivo de IRC ndo residente e sem
estabelecimento estavel em Portugal.

O Requerente é administrada pela Sociedade B, também sediada em Franca.

Em maio de 2020, o Requerente recebeu dividendos pagos por uma sociedade comercial
com residéncia fiscal em territério portugués, no montante de € 457.321,45, tendo sido
efetuada, em Portugal, retencao na fonte a titulo liberatério, no montante de € 114.330,36.

Posteriormente, em maio de 2023, o Requerente apresentou o pedido de revisao oficiosa do
referido ato de retencao na fonte, nos termos do qual invocou a ilegalidade da liquidacdo de
IRC por retencdo na fonte, por violagado do principio da livre circulagdo de capitais previsto
no artigo 63.° do Tratado sobre o Fundamento da Unido Europeia (TFUE) e,
consequentemente, do primada do Direito Comunitario sobre o Direito Interno, insito no n.°
4 do artigo 8.° da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).

Nao tendo sido proferida qualquer decisdo sobre o pedido de revisdo oficiosa apresentado
até novembro de 2023, a Requerente apresentou o competente Pedido de Pronuncia
Arbitral.

ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto dada como provada, o Tribunal comegou por mencionar quais as
posicdes defendidas pelo Requerente e pela Administragao Tributario, donde se retira que o
Requerente defende, em suma, que do regime previsto no artigo 22.° do Estatuto dos
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Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatério para os OIC ndo residentes
em relagcdo aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e a Autoridade Tributéaria defende que o regime
do n.°1do artigo 22.° do EBF n&o é incompativel com o Direito da Unido Europeia,

De seguida, o Tribunal destacou o facto de que a questao da compatibilidade ou ndodon.°1
do artigo 22.° do EBF com o Direito da Unido Europeia, desighnadamente o artigo 63.° do
TFUE, foi ja apreciada no Acérdao do TJUE, de 17 de margo de 2022, proferido no processo

n.° C-545/19, no qual se concluiu que ““(...) o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opbe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a urm organismo de investimento coletivo
(OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos

a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.”.

Referiu, ainda, o Tribunal que “[a] supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional
tem suporte no n.° 4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposicoes dos
tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicées, no
exercicio das respetivas competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos
pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito
democrdatico.»”.

Assim, concluiu o Tribunal, aderindo integralmente ao Acérdao do Tribunal de Justica da
Uniao Europeia suprarreferido, ser ““(...) /legal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do
TFUE, o artigo 22.° n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades
constituidas segundo a legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo
legislacdes de Estados Membros da Unido Europeia.”.

No que respeita aos juros indemnizatérios peticionados pela Requerente, entendeu o
Tribunal que ““(...) @ norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a juros
indemnizatdrios é a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.°da LGT, que estabelece que eles sdo
devidos quando o ato tributdrio por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de urm ano apds
0 pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administracdo tributaria.”, tendo
concluido a este respeito que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado antes da
decorréncia de urm ano necessario para haver direito a juros indemnizatorios. ”.

Em face do que antecede, o Tribunal Arbitral declarou ilegal o n.° 1 do artigo 22.° do EBF, na
parte em que limita o regime previsto a sociedades constituidas segundo a legislacdo
nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislagdes de Estados-Membros
da Unido Europeia e julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, quanto aos pedidos de
anulacdo da retencédo na fonte e do indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa.
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3.
NUMERO DO PROCESSO: 319/2023-T
DATA: 6 de marco de 2024

ASSUNTO: IRC - Tributagdo Autonoma — despesas relacionadas com a atribuicdo de

utilizacdo exclusiva de viaturas aos funcionarios

A Requerente apresentou um Pedido de Pronuncia Arbitral, com vista a declaracdo de
ilegalidade do ato de liquidagao adicional, referente ao IRC de 2019, no valor de € 201.263,80
e respetivos juros compensatérios de € 16.955.

FACTOS:

A Requerente é uma sociedade por quotas que, em virtude de uma operacao de cisdo-fusao
operou o destaque da atividade de supermercados, tendo a gestdo e exploragdo de bens
iméveis afetos ao desenvolvimento da sua atividade sido afeta a Requerente.

No ano de 2019, a Requerente tinha por objeto social o “Comércio por grosso a retalho de
géneros alimentares e artigos domésticos, como a importacdo e exportacao e o embalo dos

respetivos produtos.

Ora, em dezembro de 2021, a Requerente foi objeto de uma acao inspetiva, de ambito geral,
a qual incidiu sobre o periodo de tributacao de 2019, tendo o Relatério de Inspecao Tributaria
concluido que estaria sujeita a tributacdo auténoma sobre os encargos suportados com a
totalidade das suas viaturas ligeiras de passageiros.

Posteriormente, em setembro de 2022 foi emitida a liquidagdo adicional referente a
tributacdes autéonomas de IRC, no valor total a pagar de €201.263,80, incluindo juros
compensatérios no valor de € 16.965,53 e, nessa sequéncia, a Requerente apresentou o
competente Pedido de Pronuncia Arbitral aqui em crise.

ANALISE DO TRIBUNAL

Fixada a matéria de facto dada como provada e elencadas as posi¢cdes das partes, o Tribunal
identificou como questao decidenda averiguar se foi ou ndo celebrado pela Requerente um
acordo escrito com os seus funcionarios beneficiarios da atribuicdo de viatura para fins
profissionais e particulares na acecao do 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Cédigo do
IRS e da alinea b) do n.° 6 do artigo 88.° do Cédigo do IRC, tendo em vista determinar se os
encargos suportados pela Requerente com as referidas viaturas se encontram sujeitos a
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tributacdo em sede de tributacdo auténoma, nos termos do n.° 3 do artigo 88.°do Cdédigo do
IRC.

O Tribunal Arbitra iniciou a sua apreciagdo da questédo de mérito com uma breve nota sobre
a natureza da tributacdao auténoma, para seguidamente analisar a previsdao normativa
constante da alinea b) do n.° 6 do artigo 88.° do Cdédigo do IRC, a luz da qual devem ser
enquadrados os elementos de prova oferecidos pelas partes.

Com efeito, usou da transcricdo dos entendimentos sufragados em Acérdaos do Tribunal
Constitucional, para dai retirar que ““(...) a tributacdo autonoma tem insita a ideia de
desmotivar uma pratica que, para além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos
publicos, podera envolver situacées de menor transparéncia fiscal, e é explicada por uma
intengdo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas
indesejavels ou que tenham uma dupla natureza, e que afetem negativamente a receita
fiscal. O legislador term em vista desincentivar a realizacdo de certas despesas, admitindo a
dedutibilidade do custo, mas reduzindo a vantagem fiscal por via da tributacdo autonoma,
assim se compreendendo que a tributagcdo incida ndo sobre a percecdo de um rendimento,
mas sobre a realizagdo de despesas.”.

De seguida, o Tribunal arbitral fez uma exposi¢cdo dos normativos legais, designadamente da
alinea b) do n.° 6 do artigo 88.° do Cédigo do IRC e 0 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do
Cdédigo do IRS, constatando que da leitura conjugada destas normas “(...) dir-se-d que se
encontram excluidos de tributacdo autonoma os encargos relacionados com a tributacdo
autonoma os encargos relacionados com a atribui¢do de viaturas automoveis, relativamente
as quais tenha sido celebrado o acordo escrito com o trabalhador a que se reporta o n.°9
da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Cddigo do IRS. Nesse sentido, a incidéncia da tributagdo
autonoma determina-se em fungdo de certos aspetos relacionados com a especifica
situacdo tributaria que esta em causa, erm concreto, encontra-se relacionada com a sujeicdo
(ou ndo) do rendimento que resulta da utilizacdo pessoal da viatura atribuida pela entidade
empregadora, a tributacdo, na esfera do trabalhador.”.

Mais referiu o Tribunal que a sujeicdao a IRC resulta como consequéncia juridica da
verificacao cumulativa de dois factos ““(...) a) a realizacdo das despesas relacionadas com
aquisicdo e utilizagdo de viatura ligeira de passageiros, atribuida a um trabalhador com
permanéncia, pelo sujeito; b) que a despesa ndo se encontre contratualmente configurada
como remuneracdo do trabalhador, situacdo que a contrario se verifica quando exista um
acordo escrito entre o utilizador e a respetiva entidade patronal sobre a imputacdo aquele
da referida viatura.”.
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No que concerne as caracteristicas do referido acordo, o Tribunal Arbitral mencionou o
Oficio da Autoridade Tributaria sobre esse mesmo tema, de Dezembro de 2011, o qual

clarifica que ““(...) o acordo pode revestir qualquer forma, desde que escrita, tendo o mesmo
de manifestar validamente, por um lado, a vontade ou decisdo de atribuir a viatura ao
trabalhador ou membro do drgédo social e, por outro lado, a vontade do trabalhador em
aceitar essa atribuicdo.”, concluindo o Tribunal Arbitral que, no caso concreto “se for
provada pela Requerente a existéncia de acordo escrito entre as partes, que titule a
aceitagdo esclarecida da atribuicdo da viatura em tais condicbes, ndo pode a Requerente
ser responsabilizada por qualquer eventual e hipotética omissdo declarativa de imposto por

parte do trabalhador.”.

Nessa sequéncia, entendeu o Tribunal Arbitral que ““(...) a Requerente forneceu em
audiéncia prévia um acervo de documentos que permitiam por si SO comprovar a existéncia
de acordo escrito com os seus trabalhadores relativamente a atribuicdo das viaturas para
fins profissionais e pessoals.”.

Com efeito, o Tribunal considerou que foram demonstrados pela Requerente os
pressupostos de exclusao da referida tributacdo através da prova oferecida nos autos, ndao
decorrendo da letra nem do espirito da lei a exigéncia de comprovacao por parte da
Requerente da efetiva tributacédo do rendimento correspondente a atribuicdo da viatura, em
sede de IRS, ou seja, pelo trabalhador.

Adicionalmente, quanto a distribuicdo do énus probatério, entendeu o Tribunal que ““(...)
caberia a Requerente demonstrar a existéncia de acordo escrito firmado com os seus
funcionarios em relacdo a atribuicdo de viatura para fins profissionais e provados e,
hipoteticamente, caberia a AT, a fim de assegurar os pressupostos de legitimacdo da sua
atuacdo corretiva esclarecer um facto que reputa como essencial no ambito da liquidagdo
adicional efetuada, relativo a necessidade de demostracdo da efetiva tributacdo dos
rendimentos acessorios em sede de IRS, como pressupostos da exclusdo da sujeigdo a
tributagdo autonoma.”, concluindo que a Administracdo Tributaria ndo apresentou
informacao clarificadora daquilo que Ihe competia.

No que concerne a indemnizacdo peticionada pela Requerente pela prestacdo de garantia
no processo executivo, entendeu o Tribunal que resultou provado que a Requerente prestou
garantia bancaria para suspender o processo executivo instaurado na sequéncia da
liquidacao de imposto impugnada. Referiu, contudo, que uma vez que tais custos seriam
computados até a data da libertacao da garantia prestada, inexistiam elementos suficientes
que permitiam determinar o montante exato da indemnizacao, rematando que, nos termos
da lei, a condenacao teria de ser efetuada com referéncia ao que viesse a ser liquidado em
sede de execucdo desta sentenca arbitral.



SUMULA DE JURISPRUDENCIA FISCAL ARBITRAL (1° TRIMESTRE DE 2024)

Em face de todo o exposto, decidiu o Tribunal julgar procedente o Pedido de Pronuncia
Arbitral deduzido pela Requerente, determinando a ilegalidade e anulacdo da liquidacao de
IRC e juros compensatérios de 2019 e, bem assim, condenar a Requerida em indemnizacao
por prestacdo indevida de garantia em montante a liquidar em execucao de julgado.
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