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NUMERO DO PROCESSO: C-505/22
NOME: Deco Proteste — Editores, Lda. contra Administracao tributaria
DATA: 5 de outubro de 2023

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
— Diretiva 2006/112/CE — Operacdes tributaveis — Artigo 2.°, n.° 1, alinea a) — Entrega de
bens a titulo oneroso — Entrega gratuita de um tablet ou de um smartphone por
contrapartida da subscricdo de uma nova assinatura de uma revista — Conceito de
“prestacao unica” — Critérios — Artigo 16.°, segundo paragrafo — Afetacdo a ofertas de
pequeno valor efetuadas para os fins da empresa.

FACTOS

A Deco Proteste — Editores (a seguir “Deco Proteste”) é uma sociedade com sede em
Portugal que edita e comercializa revistas e diverso material informativo sobre defesa do
consumidor.

No ambito de campanhas promocionais destinadas a atrair novos clientes, a Deco Proteste
tem vindo a oferecer aos novos subscritores um presente de subscricao, que pode consistir
num fablet ou num smartphone, com um valor unitario sempre inferior a 50 euros.

O referido presente é enviado por correio aos subscritores com as revistas, apds o
pagamento da primeira mensalidade de subscricao, cujo valor é igual ao das mensalidades
subsequentes, ndo tendo sido fixado nenhum periodo minimo de subscricao.

Os presentes de subscri¢do sao adquiridos a sociedades estabelecidas na Unido Europeia,
sendo aplicado o regime de autoliquidacao do IVA (reverse charge).

Neste ambito, e apds a realizacdo de um procedimento inspetivo, em 2019, que abrangeu o
IVA relativo aos anos de 2015 a 2018, a Administracao tributaria constatou que as faturas
emitidas pela Deco Proteste por ocasido das novas assinaturas mencionavam o valor da
assinatura, ao qual era aplicada uma taxa reduzida de IVA de 6%, ndo contendo nenhuma
referéncia aos presentes de subscricao.

Neste contexto, a Administragao tributaria viria a considerar que os presentes de subscricdo
constituiam ofertas nos termos do Coédigo do IVA, embora constatando que o seu valor
excedia o limite de cinco por mil do volume de negécios do ano civil anterior, pelo que
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sujeitou a imposto a entrega daquelas ofertas, considerando como valor tributavel o seu
preco de aquisicdo e como taxa de IVA aplicavel a taxa normal de 23%.

Apds a regularizagdo do imposto, a Deco Proteste decidiu apresentar reclamacgéao graciosa
da decisdo da Administracdo tributaria, solicitando o reembolso da quantia paga.

Neste contexto, e em momento posterior ao indeferimento da sua pretensdo, a Deco
Proteste solicitou a constituicdo do Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (a seguir “6rgéo jurisdicional de reenvio™).

No ambito da sua analise, o 6rgdo jurisdicional de reenvio manifestou duvidas quanto a
interpretacdo da Diretiva IVA no que diz respeito a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade, da neutralidade e da igualdade de tratamento.

Nestas circunstancias, o 6rgéao jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

“1) Nas circunstancias em quef,] mediante a subscricdo de publicacbes periddicas através
de uma assinaturaf, ] é atribuido aos novos subscritores um brinde (um “gadget”), na acecdo
do artigo 16.° da Diretiva [2006/12, ] essa atribuicdo deve ser considerada:

a) Como uma transmissdo realizada a titulo gratuito, distinta da operacio de assinatura
das publicagbes periodicas?

Ou,
b) Como parte integrante de uma unica operacdo efetuada a titulo oneroso?
Ou ainda,

c) Como parte integrante de um pacote comercial, constituido por uma operagdo
principal (a assinatura da revista) e outra acessdria (a atribuicdo do brinde), sendo esta
ultima considerada uma transmiss&o a titulo oneroso e instrumental a assinatura da revista?

2) Sendo a resposta a primeira questdo no sentido de estarmos perante uma transmissdo
gratuita, é conforme ao conceito de afetacdo a ofertas de pequeno valor previsto no segundo
pardgrafo do artigo 16.° da Diretiva [2006/112] a determinagcdo de um limite anual do valor
global dos brindes correspondente a um racio de cinco por mil do volume de negdcios do
sujeito passivo no ano precedente (a acrescer ao limite do valor unitdrio)?

3) Se aresposta a questdo anterior for afirmativa, deve considerar se que esse racio de cinco
por mil do volume de negdcios do sujeito passivo no ano anterior é de tal forma baixo que
retira o efeito util ao segundo pardgrafo do artigo 16.° da Diretiva [2006/112]?
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4) O referido limite de cinco por mil do volume de negdcios do sujeito passivo no ano anterior
viola, e tendo em consideragdo também os fins com que é consagrado, os principios da
neutralidade e da [gualdade de tratamento ou ndo discriminagcdo e da proporcionalidade?”

APRECIACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

O Tribunal de Justica comecou por analisar se a atribuicdo de um presente de subscricao,
por contrapartida da subscrigdo de publicacdes periddicas, esta abrangida pelo conceito de
“entrega de bens efetuada a titulo oneroso”, na acecdo das disposicdes pertinentes da
Diretiva IVA, ou se tais situacdes se deverao reconduzir-se a atribuicao de tal presente, que
constitui uma operacdo distinta da operacdo de assinatura, devendo ser considerada uma
transmissao de bens a titulo gratuito.

A este respeito, o Tribunal de Justica determinou que a operacao constituida por uma unica
prestacao, no plano econdmico, nao deve ser artificialmente decomposta para nao alterar a
funcionalidade do sistema do IVA, ainda que possua dois ou mais elementos tao
estreitamente ligados que formam, objetivamente, uma unica prestacdo econdmica
indissociavel.

Neste contexto, para determinar se o sujeito passivo efetua varias prestagdes principais
distintas ou uma prestacdo unica, ha que identificar os elementos caracteristicos da
operacao em causa, da perspetiva do consumidor médio.

Nestes termos, e por forma a distinguir as prestacdes principais e acessoérias, o Tribunal de
Justica entendeu que o critério a tomar em consideracao se traduz na inexisténcia de
finalidade auténoma da prestacdo do ponto de vista do consumidor médio, tomando
igualmente em consideracdo o valor respetivo de cada uma das prestagdes que compdem a
operacao econdmica, devendo uma revelar se minima, ou mesmo marginal, relativamente a
outra.

Com efeito, e atendendo ao critério acima definido, o Tribunal de Justica considerou, no caso
em apreco, que a assinatura das referidas revistas, por um lado, e a oferta de um tablet ou
de um smartphone com um valor unitario inferior a 50 euros por cada assinatura contratada,
por outro, formam um todo, constituindo a assinatura das revistas a prestacédo principal e o
presente uma prestacdo acessoéria, que apenas tem por objeto incentivar a subscricao de
uma assinatura.

Tendo em consideracao a resposta conferida a primeira questdo, o Tribunal de Justica
entendeu ndo haver necessidade de responder as outras questdes submetidas.



Sumula de Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca da Uni&o Europeia

(4° Trimestre de 2023)

DECISAO

Em face do exposto, o Tribunal de Justica concluiu que as disposi¢des relevantes da Diretiva
IVA devem ser interpretadas no sentido de que a atribuicdo de um presente de subscricao,
por contrapartida da subscricdo de publicacGes periddicas através de uma assinatura,
constitui uma prestacdo acessdria da prestacao principal, que consiste na entrega de
publicacdes periédicas, abrangida pelo conceito de “entrega de bens efetuada a titulo
oneroso”, na acecao daquelas disposicdes, ndao devendo ser considerada uma transmissao
de bens a titulo gratuito.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisao contribui para clarificar o ambito e alcance das operacdes suscetiveis de
serem consideradas como prestacdes acessorias.

2.
NUMERO DO PROCESSO: C-532/22

NOME: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca e Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Cluj contra SC Westside Unicat SRL

DATA: 23 de novembro de 2023

ASSUNTO: Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 53.0 — Prestagcdes relativas ao acesso a
manifestacdes recreativas — Lugar das prestacdes de servicos — Difusdo de sessbes de
video interativas em streaming — Disponibilizacdo de um local e do material necessario a
captura em video de espetaculos, bem como realizacdo de um acompanhamento com vista
a apresentacao de espetaculos de qualidade.

FACTOS

A Westside Unicat é uma sociedade romena que explora um estudio de gravacao de video e,
bem assim, presta a sua principal atividade econdémica através da comercializacao, junto da
StreamRay USA Inc. (a seguir “StreamRay"), de conteudos digitais de natureza erética,
nomeadamente na forma de sessdes de comunicacgao visual em linha e presenciais (a seguir
“video-chats"), efetuadas com modelos.

A StreamRay é uma pessoa coletiva registada nos Estados Unidos da América que difunde
em direto, no seu sitio Internet, os videos dessas sessdes e disponibiliza aos seus clientes,
pessoas singulares, a interface necessaria para interagir com os modelos.
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Na sequéncia de uma fiscalizacdo tributaria relativa a determinacao do IVA a pagar
relativamente ao periodo compreendido entre 1 de setembro de 2019 e 30 de junho de 2020,
a Administracao tributaria emitiu, em 13 de novembro de 2020, um aviso de liquidacdo nos
termos do qual a Westside Unicat foi considerada devedora de um montante adicional de
IVA de 640.433 leus romenos (aproximadamente 128.723 euros).

Esta decisdo da Administracao tributaria romena baseou-se no facto de o lugar das
prestacdes de servicos efetuadas a StreamRay dever ser a Roménia, na medida em que se
deve considerar que, em conformidade com jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o lugar de
uma prestacao de servicos que consiste em propor sessdes de video interativas de natureza
erética filmadas e transmitidas em direto pela Internet é o lugar onde o prestador
estabeleceu a sede das suas atividades econémicas.

Apds uma reclamacdo administrativa infrutifera contra aquele aviso de liquidacao, a
Westside Unicat interp6s recurso para o Tribunalul Maramures (Tribunal Regional de
Maramures, Roménia), que deu provimento parcial ao recurso por Acérdao de 19 de outubro
de 2021, tendo considerado que a StreamRay era a organizadora das manifestacdes
recreativas em causa, uma vez que permitia aos seus clientes aceder as sessdes de video
interativas de natureza erdética.

A Administracao tributéria interp6s recurso daquela decisdo na Curtea de Apel Cluj (Tribunal
de Recurso de Cluj, Roménia), enquanto érgao jurisdicional de reenvio, alegando que se
considera que tanto o organizador da manifestacdo recreativa como todos os operadores
que contribuem para tornar possivel o acesso desta manifestacao ao publico, que atuam em
nome proprio, concedem o referido acesso.

Neste contexto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

“1) Deve o artigo 53.0 da [Diretiva 2006/112] ser interpretado no sentido de que é igualmente
aplicavel a servicos como o0s que estdo em causa no presente processo, ou seja, Servicos
prestados pelo estudio de video-chat ao gestor do sitio web, que consistern em sessées
interativas de natureza erdtica, filmadas e transmitidas em [tempo] real, através da Internet
(streaming em direto de conteudo[s] digitalis])?

2) Em caso de resposta afirmativa a questéo 1, para efeitos da interpretacdo da expresséo
“lugar onde essas manifestacbes se realizam efetivamente” do artigo 53.0 da [Diretiva
2006/112], é relevante o lugar onde os modelos surgem perante a webcam, o lugar onde o
organizador das sessbes estad estabelecido, o lugar onde os clientes visualizam as imagens,
ou ha que tomar em consideracdo um lugar diferente dos indicados?’
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APRECIACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

O Tribunal de Justica iniciou a sua apreciagdo considerando que as disposicdes relativas a
localizacdo de prestacdes de servicos culturais, artisticos, desportivos, cientificos,
educativos, recreativos e similares, prestacdes de servicos acessoérios dos transportes,
peritagens e trabalhos relativos a bens méveis, previstas na Diretiva IVA, ndao devem ser
consideradas como excegao a uma regra geral que deve ser objeto de interpretagao estrita.

Ademais, e no que concerne ao alcance daquelas regras, o Tribunal de Justica determinou
que, segundo o seu sentido habitual, o termo “manifestacao” designa uma apresentacdo ao
publico, podendo dai deduzir-se, na falta de uma definicdo especifica constante da Diretiva
IVA, que o conceito de “prestacdes [...] relativas ao acesso a manifestacdes”, conforme
utilizado na referida Diretiva, deve ser entendido no sentido de que designa prestacdes de
servicos que intervém a jusante da organizacao do que é objeto desta apresentacao e que
visam conceder o acesso do publico a esta ultima.

Esta conclusédo é corroborada, de acordo com o Tribunal de Justica, pelo Regulamento de
Execucdao n.°282/2011, que precisa que 0s servigcos acessoérios a que se refere as
disposicdes em andlise da Diretiva IVA incluem os servicos que estejam diretamente
relacionados com o acesso a manifestacdes culturais, artisticas, desportivas, cientificas,
educativas, recreativas ou similares, prestados separadamente a titulo oneroso a pessoa
que assiste a uma manifestacao.

Com efeito, dado que os servicos acessoérios sao prestados separadamente a pessoa que
assiste a uma manifestacédo, o Tribunal considerou que o servico principal é o prestado a
estamesma pessoa para efeitos de lhe conceder o direito de acesso a referida manifestacéo,
isto é, pela StreamRay.

Por conseguinte, constatou o Tribunal de Justica que as prestacfes de servigcos efetuadas
por um estudio de gravacdo de video-chats a favor do gestor de uma plataforma de difusao
através da Internet, e que consistem em realizar conteudos digitais na forma de sessdes de
video interativas de natureza erética filmadas por este estudio para os colocar a disposicao
deste gestor para efeitos da sua difusao na referida plataforma, nédo estao abrangidas pelas
disposi¢cdes em analise da Diretiva IVA.

Com efeito, tais prestagdes ndo tém por objeto conceder aos clientes o direito de acesso a
esses conteudos, nem prestacdes acessorias destas ultimas, antes constituindo prestacdes
necessarias a difusao dos conteudos por esse gestor junto dos seus proprios clientes.

Em paralelo, resulta das orientacdes do Comité do IVA que, quando os servicos relativos a
sessdes interativas filmadas e difundidas em tempo real através da Internet (video-chat, por
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exemplo) sao prestados por um sujeito passivo, que é proprietario do conteudo digital, aum
cliente final (i.e., um espetador), e quando o referido conteudo foi fornecido aquele sujeito
passivo por outro sujeito passivo, o fornecimento do conteldo digital por este ultimo nédo
consiste em dar acesso a uma manifestagdo recreativa, na acecao das regras da Diretiva
IVA.

Em face do exposto, o Tribunal de Justica entendeu que as disposicdes legais em analise da
Diretiva IVA devem ser interpretadas no sentido de que nao se aplicam a servicos prestados
por um estudio de gravacao de video-chats a favor do gestor de uma plataforma de difuséao,
através da Internet, e que consistem em realizar conteldos digitais na forma de sessdes de
videos interativas de natureza erética, filmadas por este estudio, para os colocar a
disposicado desse gestor para efeitos da sua difusao por este ultimo na referida plataforma.

Tendo em consideracdo a resposta conferida a primeira questdo, o Tribunal de Justica
entendeu ndo haver necessidade de responder a segunda questdo submetida.

DECISAO

O Tribunal decidiu que a Diretiva IVA deve ser interpretada no sentido de que as suas
disposicdes legais ndo se aplicam a servigcos prestados por um estudio de gravacao de
video-chats a favor do gestor de uma plataforma de difusdo através da Internet e que
consistam em realizar conteudos digitais na forma de sessdes de videos interativas de
natureza erética filmadas por este estudio para os colocar a disposicao desse gestor para
efeitos da sua difusao, por este ultimo, na referida plataforma.

IMPLICACOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisao contribui para clarificar as regras relativas a localizacdo de prestacées
de servigcos de multimédia através da Internet.

*KK

Rogério Fernandes Ferreira
Marta Machado de Almeida
Alvaro Silveira de Meneses
Miriam Campos Dionisio
José Nuno Vilaga

Jodo de Freitas Jacob
Joana Fidalgo Barreiro



Sumula de Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca da Uni&o Europeia

(4° Trimestre de 2023)

Avenida da Liberdade 136 4° (rececdo contact@rfflawyers.com H
(recegao) Y ino©f

1250-146 Lisboa « Portugal www.rfflawyers.com

T: +351215 915 220

This Information is intended for general distribution to clients and colleagues and the information contained herein is provided as
a general and abstract overview. It should not be used as a basis on which to make decisions and professional legal advice should
be sought for specific cases. The contents of this Information may not be reproduced, in whole or in part, without the express
consent of the author. If you should require further information on this topic, please contact.

*%¥

Awards & recognitions 2023 Legal 500 | Chambers & Partners | International Tax Review | Best Lawyers | WWL | Leaders
League and others.

Copyright © 2024 all rights reserved.



